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Bakgrund

Den forestiende reformen av EU:s sockerpolittk medfér att sockerbetsodlingen kommer att
koncentreras till de odlare som har bist férutsittningar ur ett europeiskt perspektiv. Konkurrensen for
de svenska producenterna kommer dirfér att 6ka markant och det finns en osdkerhet om den framtida
l6nsamheten. SBU, Sockerniringens BetodlingsUtveckling, har dirfor initierat ett antal studier. Malet
for det 1 denna rapport studerade forskningsprojektet dr att pa tre ar minska produktionskostnaden pet
ton socker med 33 % - ndgot som kan astadkommas med en skérdedkning pa 20 % och en minskning
av hektarkostnaden med 20 %. Av denna anledning ir projektnamnet Team 20/20.

I forskningsprogrammet till projektet star att lasa: Syfter /[...] dr att pa typgdrdar fordelade dver 4 regioner
kvantifiera vilken avkastningsforbattring som kan uppnas genom att vidta ett filt- och gardsanpassat dtgirdspaket dir
hdnsyn tagits till de viktiga skirdepaverkande faktorerna. Inom projektets ram ska dven finnas utrymme for utvirdering
av nya idéer om vigar mot higre skird och lagre kostnader i betodlingen.

I projektgruppen ingar bl.a. sju lantbrukare, som valdes ut pa grundval av tre kriterier, nimligen:

e att de hade intresse och vilja att avsitta engagemang och tid f6r projektet,

e att de hade hég sockerbetsskord i relation till medelavkastningen f6r odlingsregionen, samt

e att de hade en representativ driftsinriktning fér regionen.
Med sddana deltagare dr det sannolikt att aktivitetsgraden blir hog, att deltagarna dr representativa for
de brukare som kommer att ha goda mdijligheter att klara den framtida konkurrensen och att det
dessutom 4r mojligt att generalisera kring vissa slutsatser frin projektet. Forskningsprojektet skall vara
till direkt nytta f6r den svenska sockerbetsodlingen.

I projektet skall skérden jimféras med den f6r aren 1998-2002 och kostnaden med den f&r 2002. Den
deltagande gruppens medelskord f6r jamforelseperiod dr 56 ton betor per hektar, vilket innebiér att
genomsnittsskérden f6r gruppen varit drygt 20% 6ver den £6r hela landet f6r samma period.

Forutom de sju lantbrukarna bestdr projektgruppen av fem vixtodlingsradgivare (som dven dr odlarnas
ordinarie vixtodlingsradgivare), tvd betkonsulenter frin Danisco och tre personer frin SBU. Anita
Gunnarsson fran SBU ir projektledare. Denna utvirdering ar bestilld av SBU, genomférd under viren
2005 och var kontaktperson och nyckelinformant har varit Anita Gunnarsson.

Sockerpolitiken i korthet

Den 14 juli 2004 presenterade den europeiska kommissionen ett forslag till en genomgripande
omarbetning av EU:s sockerordning 1 meddelandet Fullbordandet av en hallbar modell for Enropas jordbruk
genom  den  reformerade - gemensamma  jordbrukspolitiken —  reformen av  sockersektorn. 1 detta foreslar
kommissionen bl.a. féljande:

e En minskning av det institutionella stédpriset fér EU-socker, med avskaffande av
interventionsstdd och inférande av referenspris.

e Inférande av delvis kompensation f6r producenter i form av ett direkt, frikopplat stéd. Denna
betalning kommer att integreras i det samlade gardsstodet.

e Dorenkling av det nuvarande kvotsystemet, genom att A- och B-kvoter slds samman till en
kvot och att den resulterande kvotnivin minskas sd att en hallbar balans uppnés pa EU:s
sockermarknad.

e  Omstrukturering av EU:s sockersektor genom att man gbr kvoterna 6verférbara mellan
medlemsstaterna.

Bakgrunden till fOrslaget dr att det nuvarande systemet ofta kritiseras hart for brist pad konkurrens,
snedvridning av marknaden, hoga priser fér konsumenter och anvindare och dess inverkan pa
vitldsmarknaden, som framfér allt drabbar utvecklingslinder (KOM(2004) 499 slutlig).



I magisteruppsatsen Effekter pa de nordiska medlemslindernas sockerindustri av EU:s reform av Sofia Akhter
(2004) gar att lisa om reformens troliga effekter f6r bl.a. Sverige. Hon menar att framtiden inte ser helt
mérk ut for de svenska betodlarna. Aven om produktiviteten tycks ha gagnats i och med EU-
medlemskapet 1995, lyckades Sverige producera socker och betor till ett ligre pris dn EU:s innan
medlemskapet. Didremot klarar inga av de nordiska medlemslinderna att producera till
virldsmarknadspris, ndgot som Tyskland och Frankrike med storsta sikerhet har mojlighet att gora.
Sverige, som med marginal fyller sin kvot, kriver troligtvis ett B-kvotsockerpris fér produktion av
socker pd ling sikt.

En minskning av den totala kvoten i kombination med handel med kvoter mellan medlemsldnderna,
resulterar enligt ekonomisk teori i att produktionen kommer att lokaliseras till de kostnadseffektivaste
producenterna inom EU. Detta innebdr att mindre produktiva omraden 1 Sverige kan komma att fd det
svart att fortsitta (Akther, 2004).

Forhandlingarna kring EU:s sockerreform pagir fortfarande, vilket innebir att vi i skrivandes stund
dnnu inte vet vilka effekterna for svensk sockerbetsodling kommer att bli. Europaparlamentet har
uttryckt missndje 6ver kommissionens férslag, varfér europaparlamentets utskott f6r jordbruk och
landsbygdens utveckling har tagit fram ett forslag till betinkanden om sockerreformen. For de svenska
betodlarna innebir EU-parlamentets férslag bl.a. en sinkning av betpriset pa 30 % (jimfért med 46 %
i kommissionens forslag) och en kompensation f6r prissinkningen pa 80 % (jimfért med 60 % i
kommissionens forslag) (Sveriges Betodlares Centralférenings hemsida, 2005-10-24).

Om On Farm Research och PLA

Synen pa hur kunskap utvecklas och sprids inom det agrara systemet har férdndrats under de senaste
trettio dren. Ett av de mer omfattande perspektivskiftena har varit dels synen pa vilken kunskap som ér
relevant att beakta f6r utveckling av jordbruket, dels behovet av delaktighet i f6rindringsprocesserna.
Den traditionella informationsmodellen, dir information sprids frin universitet och faltférsok via
radgivare till lantbrukare, har ifrigasatts allt mer. Modellen dverensstimmer sillan med verklighetens
kunskapsprocesser och dessutom har angreppssittet en hel del negativa effekter pa lantbruket och
enskilda lantbrukare, bland annat kopplat till konkurrenssnedvridande utslagningsmekanismer.

Med borjan pa 1970-talet vixte nya metoder f6r kunskapsutveckling och riadgivning fram. Gemensamt
for dessa ansatser var att de forsokte ta ett helhetsgrepp pa girdens/lantbrukets situation. Detta
forutsatte en hog grad av delaktighet bland involverade aktérer, framfor allt lantbrukarna sjilva. Skilet
till att delaktighet ansdgs som sa viktigt hade flera bottnar. Fér det férsta menade allt fler att det
politiska sittet pa vilket lantbruket styrdes var etiskt oacceptabelt. Lantbrukare borde, i detta
perspektiv, ha storre mojlichet att sjilva bestimma Over sin utveckling. For det andra sd insdg
beslutsfattare och andra aktdrer att implementeringen av ny teknologi eller ny management tog lingre
tid 4n Onskat. Jordbrukets modernisering gick lingsammare dn vad som var férvintat. Skilet till detta
var bland annat en felaktig bild av hur lirande och kunskapsutveckling sker i det agrara systemet — en
bild som alltsd var tvungen att fOrindras. Slutligen, och fér det tredje, fanns ett behov av 6kad
delaktighet fOr att 1 6kad utstrickning kunna ta tillvara och dra férdel av all den beprévade erfarenhet
och robusta kunskap som lantbrukare besitter. Men hur skulle detta kunna g4 till?

Under framfér allt 1980-talet utvecklades och testades ett stort antal metoder vilka tog utgangspunkten
i behovet av en hogre grad av delaktighet bland lantbrukare. Genom metoderna hoppades man kunna
uppfylla bade etiska grundprinciper, en hégre grad av implementering av nya r6n, samt en mojlighet att
ta del av lantbrukares kunskaper och erfarenheter.

Under manga dr, i Sverige alltsedan hushallningssillskapen etablerades 1 bérjan av 1800-talet, hade det
funnits en traditon av filtforsok och demonstrationsodlingar/-girdar. Detta hade under aren
vidareutvecklats till en omfattande filtforskningsverksamhet, bide i offentlig och privat regi. Inom
ramen for detta omrdde vixte idéer om ”On Farm Research” fram, dvs. en forskning som var



lokaliserad pd girden och delvis utférd av den brukare som dgde markerna/djuren. Utomlands var

detta till vissa delar nagot nytt, medan det i Sverige hade funnits ansatser at detta hill under lang tid
tillbaka.

Men minga bdnder, forskare och policymakare ansig att ”On Farm Research” inte var tillrickligt.
Filtforskning var, enligt dessa debattorer, det sista steget 1 en kunskapskedja som hade borjat pa
universiteten eller bland experter. Huruvida forskningsfrigorna, som lag till grund f6r
forsoksverksamheten pa girden, var relevanta for bonderna var ofta en icke-friga. Man letade dérfor
efter metoder som i d4n hégre utstrickning tog utgingspunkten i dels den reella situationen som
lantbrukarna befann sig i och deras aktuella fragestillningar (deras verkliga problem), dels ett
processperspektiv pad lirande och utveckling. Nygamla pedagogiska idéer hade etablerats under 1970-
och 80-talet, vilka beskrev kunskapsutveckling som en dynamisk process, dir kunskap framfor allt
uppstod i handling. Lantbrukandet, som 4r en process som pendlar mellan reflektion och handling,
passade vil in i1 denna beskrivning och nya metoder togs fram som i hégre utstrickning 6verensstimde
med de teoretiska modellerna. Filtforsok var en aktivitet bland flera av betydelse f6r lantbrukets och
lantbrukarens utveckling, men inte den allenaradande.

Nya metoder for delaktighet i lirandeprocesser beskrevs och testades. Ett stort antal begrepp for att
beskriva dessa processer har sedan dess presenterats. Ett samlingsbegrepp f6r manga av dessa metoder
ir PLA, Participatory Learning and Action. Det beskriver de metoder som bygger pa en integrerande
syn pd delaktighet, lirande och handling. Metoder inom detta omride har det gemensamt att de
forutsitter en hog grad av delaktighet bland inblandade aktérer, sa att de kan bade lira av varandra och
skapa ny kunskap tillsammans, inte minst genom konkreta handlingar eller experiment. Det finns
siledes en potentiell koppling mellan PLA och ”On Farm Research”, dir det senare blir en del av en
Overgtripande lirandeprocess som emellanit landar i ett experimenterande pa filt.

Det initierade forskningsprojektet som nu utvirderats syftar bland annat till att testa PLA-metoder 6t
att nd sitt uppsatta mal. Vi har som utvirderare haft som ambition att 4ven bedéma 1 vilken grad detta
dgt rum och vad som kan goras for att vidareutveckla den potential som finns f6r gemensamt larande
och handlande.

En formativ utvardering

Utvirderingar av projekt kan grovt delas in i tvd kategorier — summativa och formativa. Den
summativa dr den traditionella utvirderingen som genomfors efter projektets slut och som syftar till att
kontrollera, summera och bedéma resultat med fokus pd maluppfyllelse. Formativa utvirderingar
genomfdrs under tiden projektet pagar och syftar till att stddja, forma och férindra det. Den formativa
utvirderingen passar dirmed bra for att stimulera lirande och processutveckling. P4 detta sitt ligger
formativa utvirderingsinsatser i linje med PLA-ansatsen, eller dr kanske till och med en metod inom
ramen fér PLA, dd den 16pande dterkopplingen frin utvirderarna bidrar till 6kad kunskap och insikt
om vad som kan och bér géras annorlunda i fortsdttningen.

I denna kvalitativa utvirdering har materialinsamlingen skett genom sa kallade semi-strukturerade
intervjuer. Med detta menas att man soker fa sjilva intervjun att ta form av ett samtal, dir
intervjupersonen far tala fritt i sa stor utstrickning som méjligt, 4ven om sjilva innchallet avgrinsas av
intervjuarens frageguide (se bilaga 1). Alla intervjuer, som ir sjutton till antalet, har skett vid fysiska
méten och samtalens lingd har varierat mellan cirka fyrtio minuter och tre timmar.



Resultat

For att strukturera upp intervjusvaren har vi valt att presentera resultaten under ett antal teman. I den
man vi ansett att det funnits intressanta olikheter/skillnader i svaren mellan grupperna lantbrukarna,
radgivarna och SBU/Danisco har detta kommenterats. Annars presenteras svaren som en integrerad
helhet vilken speglar de synsitt som férekommer inom arbetsgruppen.

Tema |: Om forvantningar pa projektet

Det forsta temat handlar om huruvida det finns en samsyn 1 gruppen vad giller motiv till att delta i
samt vilka forvintningar man har pd projektet. Till att bérja med kan man konstatera att fa av
gruppmedlemmarna har deltagit i nagot liknande projekt tidigare. Arbetssittet 4r siledes nytt f6r de
flesta. Flera av ridgivarna har tidigare varit delaktiga i det SBU-drivna projektet 4T (Tillvixt Till Tio
Ton) och négra ser detta projekt som en fortsittning pa det. Gemensamt f6r gruppmedlemmarna dr
dels ett intresse for sockerbetsodling, dels ett intresse for utvecklingsfrigor. I Gvrigt kan tilliggas att
engagemanget i projektet har varit frivilligt, 4tminstone fr rddgivarna och lantbrukarna.

Forvintningarna péd projektet, innan det drog igang, varierar inom gruppen. Den generella dsikten kan
kanske nidrmast beskrivas som en forsiktig férhoppning om att malet skulle nds, eller att man
dtminstone skulle komma en bit pd vigen. Radgivarna/betkonsulenterna utgér den grupp som tycks ha
haft hégst forvintningar pa projektet — att de tillsammans skall hitta vigar f6r billigare odling/6kad
l6nsamhet. Om malet skulle kunna ns till 100 %, rdder det dock mer tvekan kring. Diremot férvintas
atminstone att det skall bli skillnader mellan dtgirdsytorna och 6vriga betfilt. Bland lantbrukarna var
forvintningarna mer modesta. Ndgra uttrycker att de inte haft ndgra sirskilda forvintningar pa
projektet, medan andra ser det som en utmaning som man kan komma en bit pa vig med. Inom
gruppen finns emellertid dven mer kritiska roster — en 6nskan om att projektet skulle viga vara lite mer
radikalt, fOr att pd sd sdtt nd ndrmare malet.

Tema ll: Om att arbeta med PLA

Nir det giller arbetssittet tycks det vara framfor allt lantbrukarna som édr positivt instillda, dven om
det ocksd 6verensstimmer med den generella uppfattningen kring att arbeta med utvecklingstragor pa
detta sitt. Méinga tycker att det dr spidnnande och intressant att arbeta tillsammans lantbrukare-
radgivare-forskare/odlingsutvecklare, kanske till och med en forutsittning for att nd milet. Flera
personer lyfter fram det positiva med att man med hjilp av PLA belyser olika sorters kunskaper och
erfarenheter — bade f6r projektets och f6r de enskilda individernas skull. De problem som framfors dr
kopplade till svirigheten att na delaktighet, men dven avsaknaden av traditionella f6rsoksrutor dir det
ir lttare att se samband mellan dtgird och utfall. Just de statistiska berdkningarna och det faktum att
arbetssittet (och atgirderna) tar mycket tid i ansprik, ir nigra av de nackdelar som fors fram. A andra
sidan framhiéller flera personer att styrkan med att genomféra atgirder i storskaliga strimforsok i falt, i
stillet for i traditionella smaruteférsok, dr att genomslaget antagligen kommer att bli storre, eftersom
lantbrukare varit med i projektet.

Tema lll: Om interaktionen i gruppen

Pa det stora hela idr alla Gverens om att relationerna i gruppen fungerar bra, eller till och med utmarkt.
En av lantbrukarna lyfter fram férdelen med att just lantbrukarna kommer frin olika delar av Skine,
med olika odlingsférutsittningar. Det gor att det inte finns nagra konflikter eller ndgon konkurrens 1
gruppen, utan att alla 4r mina om att dela med sig av sina erfarenheter. Bland lantbrukarna pratar man
redan om att fortsitta att triffas och utbyta erfarenheter, efter det att projektet tagit slut. Ytterligare en



sak som bidrar till den positiva stimningen i gruppen ir troligtvis att alla strivar mot samma mal.
Nigra av gruppmedlemmarna konstaterar dven att det tar lingre tid 4n man tror att sdtta samman en
fungerande grupp. Det tar nagot ar att lira kinna varandra.

De flesta i projektet anser att rollférdelningen inom gruppen ir tydlig, 4ven om det finns ndgra som
uppger att de inte riktigt tycker sig ha funnit sin plats eller vet vad som krivs av dem. En av radgivarna
tycker visserligen att rollférdelningen ér tydlig, men att det dr svart att veta hur mycket tid som
forvintas liggas 1 projektet fran deras sida. Alla anser att det 4r Anita Gunnarsson som ir koordinator
och som didrmed har det 6vergripande ansvaret. Dessutom dr Anita vil insatt 1 sjilva vixtodlingen.
Lantbrukarna beskrivs som de som sitter pd de praktiska erfarenheterna och som édven dr utférare i
projektet, medan radgivarnas roll 4r att vara just vixtodlingsridgivare. En av lantbrukarna uttrycker det
som att gruppen bestir av tva pooler, med lantbrukarna pa ena sidan och projektgruppen pa den
andra. Diremellan stir rddgivarna. 1 gruppen anses dven Tommy Ingelsson ha det 6vergripande
ansvaret for maskinteknik.

Vad giller métena ér alla 1 princip dverens om att de fungerar bra — ingen i gruppen kommer spontant
att tinka pa nagot som de tycker fungerar daligt eller som de skulle vilja férindra. Klimatet i gruppen
tycks vara bra, och samtliga anser att alla har méjlighet att komma till tals — dven om alla i gruppen inte
ar lika talféra. Flera av lantbrukarna kommenterar dock att de tycker att det ér lite f6r mycket papper
som bdde skickas ut och som bor ldsas infér motena. En annan synpunkt som fors fram i gruppen ar
att dven om mdtena dr vilstrukturerade, sa vore det ibland 6nskvirt med en ndgot mindre miktig
dagordning for att pd sa sitt minska risken for att det blir stressigt.

Mellan de stora moétena, som dger rum 2-3 ginger per ar, sker det praktiska arbetet, men dven
konkretisering av det som diskuterats i mindre grupper. D triffas lantbrukaren, dennes ridgivare och
Anita (samt eventuellt nigon annan) ute hos lantbrukaren f6r att diskutera strategierna pa den enskilda
garden. Férutom de fysiska moten dé alla ses, dger ocksd en hel del telefonkontakt mellan parterna
rum. Aven detta arbete tycker lantbrukarna fungerar bra. Bland ridgivarna forekommer dock lite mer
negativa roster. Nagon menar att detta arbete ér lite otydligt, medan en annan inte anser att radgivarna
utnyttjas till fullo. Det dr inte helt ldtt att arbeta bra i en grupp pa tre personer. Detta ger sig bland
annat i uttryck genom dubbelkommandon till lantbrukarna, fran radgivarna respektive Anita.

Tema IV: Om innovationer och atgarder

Minga av idéerna till atgdrdspaketen hirstammar fran 4T-projektets resultat. Férutom dem anvinder
man sig inom gruppen av brainstorming som arbetsmetod, dels utifrin egna tankar och erfarenheter
dels utifrin den information som experter inom olika omriden bidrar med. Utifran dessa
atgirdsforslag plockar lantbrukatren, i samarbete med sin rddgivare och Anita, ut de atgirder han anser
vara limpliga fOr just sin gard. Lantbrukarna har alltsd en form av vetoritt vad giller den egna girdens
atgirder.

Ingen av gruppmedlemmarna anser att det egentligen har uppkommit nagra nya l6sningar pa befintliga
problem, s.k. innovationer, inom ramen fOr projektet. Snarare héller man pid med finslipning av
befintlig teknik/odlingssitt i jakten pa att minska kostnaderna och ¢ka skordarna. De dtgirder som
nidmns bland de mer innovativa dr bla. direktleverans av betor, olika jordbearbetningslésningar samt
radmyllning. Pa vissa gardar har man dven i och med projektet fatt upp 6gonen fOr vissa specifika
problem, som till exempel betcystnematod. En annan mer innovativ idé dr att man till
vixtodlingssdsongen 2005, vid sidan av testytorna/testfilten, har infort si kallade visionsytor. Dessa
ytor dr mindre arealmissigt, och dir dr det inte lika viktigt att det skall ga att kunna ga att rikna
statistiskt pd likheter och skillnader jamfért med de vanliga filten. I och med att kopplingen mellan
orsak och verkan inte dr lika central, finns hér stérre moéjligheter att utféra mer spontana atgirder.

Trots att méinga anser att det inte har uppkommit ndgra innovationer inom projektet, anser savil
lantbrukarna som radgivarna att man vidtagit atgiarder som annars troligen inte skulle genomféras inom



ramen fOr ordinarie radgivning. Projektet far dem att ligga storre fokus pa sockerbetsodlingen och att
vAga ta steget att testa lite annorlunda dtgirder, som t.ex. grundare pléjning. En av rddgivarna papekar
vikten av att atgirderna pa testfilten inte fdr ta fOr ling tid att genomfdra. De maste fungera pa ett
smidigt sdtt och stimma in i den 6vriga produktionen. En annan av gruppmedlemmarna péapekar
risken fér att man inte vagar vara tillrickligt kreativ i projektet, och att man dérfér kommer att ha
svarighet att nd det uppsatta malet.

Tema V: Om larande och nyttan med PLA

Nir det giller fragan om vad som dr det viktigaste som projektdeltagarna anser sig ha lirt sig 1 projektet
sd hir lingt, blir svaren av mycket varierande karaktir. Medan lantbrukarna ofta nimner praktiska
saker kopplat till betodlingen — sisom att man insett vikten av satidpunkt och minimerad
jordbeatbetning eller att man har fatt upp O6gonen for ett specifikt problem (som till exempel
betcystnematoder) — tinker radgivarna och betkonsulenterna frimst pa fragor kopplade till sjilva
arbetssittet. De konstaterar att det tar tid att bygga en grupp som kan jobba som en grupp och att det
ir svarare 4n man tror att arbeta i utvecklingsprojekt. Nagra i gruppen reflekterar dven Gver att det gar
att vara timligen extensiv i sin odling och 4dnda lyckas samt att dven de bista odlarna kan bli bittre.

De flesta i gruppen dr 6verens om att gruppmedlemmarnas kunskaper tas tillvara pd motena, framfor
allt om man dven tar hinsyn till de mindre métena pa girdarna. Flera lyfter fram att lantbrukarna far
stort utrymme 1 gruppen — det dr deras kunskap om sina férhdllanden som styr. I gruppen fors en
Oppen dialog, dir man visar respekt fér varandra och gemensamt diskuterar sig fram till olika
atgirdsforsok. Nistan alla tycker att all sorts kunskap bedéms som lika viktig i projektet. En person
anser dock att rapporter och pappersprodukter av olika slag fir f6r stort utrymme. En sak som lyfts
fram som himmande for arbetet 4r det faktum att projektet inte bara dr ett utvecklingsprojekt, utan
dven ett forskningsprojekt. Det innebdr att det inte gar att vara si kreativ som man skulle vilja kunna
vara/behdver vara, for att man skall nd projektmalet.

Huvuddelen av gruppmedlemmarna dr skeptiska eller negativa till mojligheten att nd det uppsatta
projektmalet. Vissa menar att de fOrst trott att det varit méjligt, men att de nu dr mer tvivlande. Andra
tror att det dr gorligt att nd mdlet, dock kanske inte inom den uppsatta tidsramen. Ingen anser
emellertid att chansen att nd malet skulle vara storre om man bara arbetade pa ett annat sitt — gardarna
ir nog for bra redan i dagsliget. Ett forslag som framfors for att 6ka méjligheten att na malet, ér att
lantbrukarna fullt ut kompenseras for eventuella skérdeforluster. Kanske dr lantbrukarna dia mer
benidgna att ta de risker som eventuellt krivs.

Inom gruppen idr man dven Overens om att det i projektgruppen i princip finns tillrdckligt med
kompetens for att ha méjlighet att nd malet — framfSr allt om man dven tar hinsyn till de experter som
tas in vid olika tillfillen. Ndgon poidngterar vikten av att det pd motena alltid finns niagon med
maskinkompetens, eftersom ménga av dtgirderna har kommit att handla om jordbearbetningsfrigor.
En annan person uppger sig sakna innovativ kompetens i gruppen.

En av de stora férdelarna med arbetssittet dr potentialen i dess genomslagskraft. Alla dr Gverens om
att genomslaget kommer att bli bittre med detta arbetssitt — forutsatt att det finns rén att sprida.
Anledningen ir helt enkelt att det inte gar att avfirda denna typ av forskning, eftersom den genomfors
sd nira praktiken. Tilltron till resultaten bland andra lantbrukare dr mycket stérre nér lantbrukare ocksa
ir involverade 1 sjilva projektet. Det visar att dtgirderna ir realistiska att genomfora i lantbruket. Flera
av lantbrukarna berittar dven att manga av deras kollegor med spinning féljer det som sker inom
ramen for projektet.

An sa linge har inte testgardarna nyttjats sirskilt mycket gentemot andra lantbrukare, mer 4n att det
stir om projektet i tidningen Betodlaren samt att nigra av riddgivarna och Danisco anvinder sig av
gardarna nir de dr ute och triffar lantbrukare. Alla dr dock Gverens om att demonstrationsvirdet ar
bittre pa dessa gardar, dn till exempel vid traditionella parcellférsok. Detta beror dels pa det faktum att



dessa lantbrukare ir profiler inom lantbrukarkiren, men 4ven pa projektets uppligg dir ett tydligt
helhetsperspektiv tas. En annan stor fordel dr att det i detta projekt finns girdar representerade fran
Skanes alla horn, vilket gor att fler kan kinna igen sig 1 beskrivningarna jamfort med de férsék som
traditionellt endast har gt rum i trakten av Borgeby och Adelholm.

Tema VI: Om lardomar infor framtiden

Att komma med forslag till forbittringar i projektet, tyckte mdnga var svart. En av lantbrukarna
menade att det till stor del beror pa att allt, eller 4tminstone det mesta, i projektet redan ir utstakat. En
annan av lantbrukarna énskar att informationsspridningen inom gruppen skulle kunna bli bittre, dven
om det inte ér litt. Tvad av rddgivarna anser att gruppen maste viga ga lite lingre — att de i dagsliget dr
himmade av sikerhetstinkandet (ett uttryck for riskaversion). Dessutom maste man hela tiden ligga
steget fore, eftersom det annars dr svart att virdera effekterna av vissa dtgirder som till exempel
kalkning. En annan sak som framf6rs som en 6nskan, men som det inte gir att gbra ndgot 4t nu, ir att
det hade varit bra om det endast hade varit halva antalet personer inblandade i projektet.

Andra saker som gruppmedlemmarna hade velat géra annorlunda, om de skulle fa delta i ett projekt
med liknande arbetssitt senare, dr t ex att gd snabbare fram med gdardsbeséken. Detta for att det ir
viktigt att kidnna till de yttre ramarna, om man skall kunna hjilpa varandra. Att vara tydlig med vad
projektet gir ut pa och vad man férvintar sig av deltagarna, ar en annan sak som framférs. Dessutom
lyfts fordelarna med parcellférsok fram — ndgot som man med férdel hade kunnat kombinera denna
typ av projekt med. Likasd att anvinda sig mer av teoretiska berdkningar. En av lantbrukarna
podngterar dven att ekonomin i denna typ av projekt aldrig borde behéva drabba odlaren. Forutsatt
det, skulle lantbrukarna heller inte ha veto angiende atgirderna pa sin gard. Ett annat 6nskemal ér att
man kanske skulle titta lite ndrmare péd andra linders odling — t ex Tyskland och Danmark — istillet f6r
att bara lisa om dem i rapporter. Viktigt att framhalla dr ocksa att alla inte skulle ha foreslagit
arbetssittet Overhuvudtaget.

De flesta tycks dock vara néjda med arbetssittet, och manga skulle kunna tinka sig att arbeta mer pa
detta sitt i framtiden. Férutom att manga anser att tidsperspektivet dr for tajt for att det skall vara
m6jligt att nd malet, dr de flesta dnda belatna med de forutsittningar som givits projektet. Nédgra ir
tydliga med att trots att tidsperspektivet inte dr rimligt, 4r det 4nda ett mdste att begrinsa projekt i
tiden.
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Slutsatser

Deltagarna ir éverlag ndjda med bade férutsittningar och arbetssitt i projektet. Diremot rider en viss
tveksamhet vad giller resultaten si hir lingt och mo&jligheten att na det uppsatta madlet inom
projekttiden. Vad som framfor allt saknas 4r innovativa inslag. Det finns en bild av att det som hittills
tagits fram och testats i projektet dr sidant som var forutsdgbart. Det riktigt ovintade eller nya saknas.
Dirmed inte sagt att det som genomférts skulle ha skett utan projektet. Det tror ingen. Projektet har
alltsd bidragit till att lantbrukarna kunnat gi frdan ord till handling ndr det giller flera potentiella
forbattringsomriden f6r svensk sockerbetsodling, men det finns en frustration 6ver att det dér riktigt
ovintade inte uppstatt.

Det kan finnas flera skil till att den innovativa potentialen inte uppnitts. Ett skil kan natutligtvis vara
att det inte finns sa mycket mer att uppticka. Detta dr dock sillan fallet. Ett annat skil kan vara de
systemavgrinsningar som gjorts i projektet — innovationer kanske uppstir i andra delar av
produktionssystemet 4n i dem som dr i fokus i detta (tex i omgivande politiska och ekonomiska
strukturer, kopplat till management eller i ett helhetsperspektiv pd garden och dess produktionsgrenar).
Ytterligare ett skil kan vara kopplat till sammansittningen av gruppen, dir det kanske saknas personer
med helt nya perspektiv som bidrar till att bryta invanda tankeménster hos dem som ingir (sannolikt
tinker projektets deltagare ganska lika varandra). Ett sista skidl kan vara att de arbetsmetoder som
anvinds inte i tillrickligt stor utstrickning bidrar till innovation. Det finns sdkert 4n mer tinkbara
torklaringar och vi ser det som viktigt att dessa diskuteras i projektet fortsdttningsvis. Det dr viktigt att
forstd problematiken (frustrationen), antingen for att kunna ldgga den at sidan (acceptera att innovativa
forslag av det slag man 6nskar inte kommer att kunna uppnis eller hanteras inom projektet), eller f6r
att kunna atgirda den.

Rekommendationer

Hypoteser om PLA

Man kan tinka sig ett flertal hypoteser om nir det egentligen limpar sig bist att arbeta med PLA som
arbetssitt. Ndgra av dessa presenteras nedan.
o Att arbeta med de bésta eller samsta lantbrukarna
Under intervjuerna har det flera ginger framkommit asikter i stil med att de gardar som finns
representerade i projektet dr for bra, for att det skall vara moijligt att d4stadkomma de forbittringar
som finns angivet i maélet. Vissetligen 4r utvecklingspotentialen storre pd gardar som tar ligre
skordar, men i detta fall ricker det inte med att géra de sdmsta bittre. Troligtvis méste dven de
bista betodlarna bli bittre for att kunna fortsitta odla sockerbetor efter avregleringen med en
ndgot sandr bibehillen I6nsamhet. Dessutom dr det rimligt att anta att de gardar som ligger hogt i
skord, drivs av lantbrukare som oftare gir och funderar pa lénsamhetsfrigor och som dr mer
benidgna att experimentera med sin odling.

o At arbeta med homogena eller heterogena grupper

I stillet fOr att arbeta med bara duktiga lantbrukare, skulle man kunna tinka sig att féra samman
slumpvist utvalda odlare i ett projekt. Detta dr i princip det som sker inom ramen f6r dagens
ERFA-grupper. Risken dr dock att de riktigt duktiga odlarna aldrig kdnner att de har nigot att
vinna pa av att berdtta om sina framgangsfaktorer, och att de goda idéerna dirf6r inte kommer
upp till ytan.

o At arbeta lokalt eller regionalt

Flera av lantbrukarna har under intervjuerna kommenterat det positiva med att de gardar som ér
med i projektet dr beldgna i olika delar av Skane. Detta innebir att varje lantbrukare dr bist under
sina forutsittningar, vilket bidrar till att lantbrukarna hyser stor respekt infdr sina kollegor.
Lantbrukarna uppfattar inte varandra som konkurrenter, utan som yrkeskamrater som man girna
delger bade sina odlingsknep och misstag fér. Nackdelen med att arbeta pa ett regionalt plan dr
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naturligtvis att det inte dr helt litt att komma med atgirdstorslag till en gard man aldrig har besckt
och som ir beldgen i en region med andra naturgeografiska forutsittningar dn den egna girden.

Nuvarande arbetssitt uppfattas som positivt och de flesta deltagarna dr ndjda, dven om det finns
omriden som kan forbittras. Arbetssittet kan liknas vid en steg-fér-steg-metod som leder till att
forbattringar tas inom ramen for befintliga odlingssystem. Detta dr naturligt da stora risker maste
undvikas f6r odlarna och 6nskemilen om att odlingsatgirderna skall vara praktiskt anvindbara inom
rimlig tid. Samtidigt saknar man en hog grad av innovation och nytinkande 1 projektet. Detta ir ett
aterkommande tema i intervjuerna. Innovation dr ofta kopplat till arbetssitt, dvs. vad som diskuteras ar
en konsekvens av hur forutsittningar och former for samtal ser ut. Fragan d4r om metoderna inom
projektet yttetligare bor utvecklas, kanske genom att skapa ovintade méten, mojliggéra Okat
risktagande, eller genom forfinade arbetsmetoder (f6r exempel se tipsrutan i slutet av dokumentet).

Vir slutsats blir att trots att det dr svart att na det uppstillda milet pa dessa gardar samt det faktum att
det inte 4r litt att ridge varandra nir man inte kinner till andras jordar, tror vi att man inom
utvecklingsprojektet "Mot maximal regional tillvixt” har stérst chanser att producera bra och relevanta
atgirdsforslag med befintlig gruppkonstellation.

Tankar om framtiden

Efter att ha genomfért intervijuer med deltagarna i projektgruppen och analyserat datamaterialet, tycker
vi oss kunna se ett antal saker som vi vill lyfta fram och som det vore bra att man tog stillning till i
framtida projekt.

For det fOrsta, att det till PLA-projekt bor kopplas ett antal styrmedel som ticker riskhantering och
kostnadsbortfall. Utan att vara sirskilt insatt 1 vare sig vixtodling generellt eller sockerbetsodling mer
specifikt, tycker vi oss kunna se en foérsiktighet nir det giller de vidtagna atgirderna pa respektive gard.
Denna forsiktighet tror vi att det gar att koppla till att lantbrukarna, som visserligen far ersittning for
sin insats i projektet, inte kdnner att de har rad att genomfora vissa typer av atgirder, med risk for att
skorden skall sjunka pd testféltet jamfért med Gvriga sockerbetsfilt pa garden. Sockerbetorna dr helt
enkelt en for viktig inkomstkilla, f6r att man skall vdga riskera ett inkomstbortfall. Detta innebir
naturligtvis att man i projektet dven gar miste om potentiella odlingsférbittringar.

For det andra, svarigheterna med att lyckas med ett fullstindigt PLA-projekt (med innovativa idéer) dé
testytorna ingar i en gardskontext dér dven andra arbetsuppgifter finns. Tanken 1 projektet har framfor
allt varit att det dr lantbrukarna sjilva som skall genomfdra dtgirderna pd garden — med vissa undantag.
Att ta steget fran “business as usual” till att genomfora specifika atgirder pa den del av filtet som utgdr
testytan, innebdr oundvikligen merarbete. Det dr da rimligt att anta att lantbrukarna ibland hamnar i
situationer da de tvingas vilja mellan att géra ndgot i ritt tid pa testytan eller i ndgon annan del av
produktionen, vilket torde kunna leda till att alla de dtgdrder som skulle kunna genomféras inte gor det
pé grund av pragmatiska Gverviganden.

For det tredje, problemet med att nd den innovativa hdjden som kridvs fér att nd projektmalet. Detta
visar pd svarigheterna med att arbeta med PLA som arbetssitt i utvecklings- och forskningsprojekt.
Risken dr alltsd att man inte genererar den nytta som man vill ha — hir att utveckla praktiska dtgirder
med snabb spridningspotential inom lantbrukarkaren. Inspiratérer och provokatorer, samt ett Gkat
inslag av kritiska arbetsmetoder, kan integreras i arbetet allt mer i fortsdttningen. Ett dilemma kan vara
att de systemgrinser som vuxit fram i de diskussioner som hittills forts 1 projektet blivit ett hinder f6r
nytinkande, detta alltsd 4ven om de lett till konkreta, nya édtgirder. Forgivettaganden maste stindigt
ifrdgasittas och utmanas, varfér metoder f6r detta bor efterskas. En inledande Svning kan vara att
lata projektet definiera sina systemavgrinsningar och diskutera konsekvenserna av desamma. Det blir
en del av den sjilvkritik som behévs 1 framtiden.
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Tipsruta: Idéer for fordjupat larande och innovation

Med utgingspunkt i de lirdomar vi gjort via utvirderingen har vi funderat pa metoder och tekniker som kan
komma till anvindning i det fortsatta arbetet inom detta eller framtida projekt. Endast ndgra av alla de tinkbara
idéer som kan tillimpas presenteras, eftersom det inte finns uttymme att ga in i detalj och besktiva hur
metoderna kan tillimpas. Sammanstillningen syftar till att visa pa méjligheter.

Fish-bowl planering (att bredda deltagandet utanfor projektgruppen)

Metoden gir ut pa att med hjilp av aktérer utanfor projektet, t ex andra betodlare och ridgivare, kontinuerligt fa
in synpunkter pa alternativa forslag till handling. Genom att presentera flera olika handlingsalternativ samtidigt (t
ex presenterade i form av scenarier) fir man méjlighet att stilla dem mot varandra, men dven komplettera med
nya l6sningsforslag. Varje férslag maste vara vl beskrivet och det méste finnas mojlighet f6r aktérerna att finna
mer information om man sd 6nskar (hemsida, informationsmaterial, el dyl.).

Friska 6gon (att f4 helt nya perspektiv pd de egna problemen)

En metod som kan vara anvindbar for att skapa nytindning eller generera nya moijligheter ér att bjuda in nagon
utifrdn att delta i eller kommentera arbetet. Det bor vara ndgon som inte dr expert inom sektorn, utan som kan
tillféra hela nya perspektiv. Det handlar inte om att f6lja de synpunkter som kommer upp, utan om att se det
som en injektion for nytinkande.

Lotus-blomman (att generera nya handlingsalternativ frin befintliga handlingsalternativ)

Genom att arbeta med associationer som bygger vidare pa tidigare handlingsalternativ eller 16sningsférslag kan
nya idéer komma upp. Metoden ir ett systematiskt och kreativt sitt att komma vidare nir arbetet har pdgatt en
tid och olika idéer prévats.

Alternativa fyrfaltare (att analysera det egna arbetet pa nya sitt)

Fyrfaltare kan anvindas pd mdnga olika sitt. Styrkan ligger i vilka ”fénster” som skapas genom att man tvingas
analysera problemet genom att kombinera ovintade begreppspar med varandra. Ett exempel kan vara att pd x-
axeln arbeta med stort/litet engagemang for faltforsok pa girden och pa y-axeln arbeta med stot/liten tisk med
avseende pi tid, ekonomi, etc. Detta kan bidra till en diskussion om kopplingen mellan upplevd risk och eget
engagemang.

Backcasting (att koppla samman vision och handling)

Backcasting anvinds allt oftare i utvecklingsprojekt, inte minst inom teknikomréadet. Backcasting kallas ibland {61
att “rulla tillbaka framtiden”. Genom att fOrst, tillsammans skapa en 6nskad framtid (vision), sedan formulera
mal, sd skall man i sista steget foresla konkreta dtgirder. Tanken dr att denna process dels leder fram till mer
innovativa dtgirder (pga. kopplingen till visionen), dels lyckas koppla ihop dtgird med mal bittre.

Systeml@sningar genom SSM (att skapa systemforstielse och nya 16sningsforslag)

Att skapa en gemensam och tik bild av dagens problemsituation 4r viktigt for att inte hamna i suboptimerande
16sningsforslag. Genom SSM, Soft Systems Methodology, tar deltagarna sig igenom flera steg, frin en bredare
problemf6rstaelse till konkreta forslag till nya 16sningar. Det kan dock innebira att man kommer fram till att
dtgirder bor vidtas utanfér nuvarande systemavgrinsning for att pd sikt kunna 6ka 16nsamhet i produktionen.
Anvinds om man upplever att den befintliga systemférstaelsen behéver vidgas.

Charette (att fatta gemensamma beslut kring komplexa frigor)

En charette dr en intensiv form av gemensamt beslutsfattande som kriver hég grad av deltagande frin alla i
projektet. Nér man kommer till ett charette-méte gér man det medveten om att man inte kommer att avsluta
motet forrin man kommit Gverens om hur man skall ga vidare eller vad som skall prioriteras, etc. Att arbeta
under press kan ibland vara positivt...

...med mera, med mera...
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Bilaga 1

Formativ utvardering - frageguide
MOT MAXIMAL REGIONAL TILLVAXTPOTENTIAL — ETT ON FARM RESEARCH-PROJEKT
| SOCKERBETOR (TEAM 20/20-PROJEKTET)

Bakgrund - generellt om PLA (Participatory Learning and Action)
Av vilken anledning tror du att man har valt att arbeta med s k PLA (engelska forkortningen f6r “Delaktighet i

lirande och handling”) i projektet?

Varfor har du valt att delta? Hur fick du reda pa projektet? Hur kom det sig att just du kom med?

Har du deltagit i ndgot liknande projekt tidigare?

Vad tycker du om detta sitt att arbeta med utvecklingsfrigor (inte specifikt i detta fall utan mer generellt)?
Vilka férviantningar hade du pa projektet innan det drog igang?

Vilka férdelar ser du med arbetssittet?

Vilka nackdelar ser du med arbetssittet?

Tror du att man maste arbeta pd detta sitt fr att kunna né projektmadlet? Vilka alternativ finns?

Arbetet i gruppen
Beskriv arbetssittet i er grupp! Hur fungerar det? Vem ir drivande? Vem tar initiative (Hur gar det till nir ni fattar
beslut?)
Hur fungerar relationerna i gruppen? Ar det ett bra samspel?
Ar rollférdelningen tydlig? Hur skulle du vilja beskriva de olika rollerna? Hur ser arbetsférdelningen ut?
Hur fungerar era moten?
Vad fungerar bra?
Vad fungerar daligt?
Skulle du vilja férindra nagot?

Beskriv vad som sker mellan métenal Hur fungerar detta arbete?

Skulle du vilja att gruppen arbetade pd nagot annat sitt? Om ja, i s fall hur?

Om atgarderna
Hur har ni gitt tillviga for att ta fram atgirdspaketen?

Har det uppstatt nagra nya 19sningar pa befintliga problem under arbetets gang (innovationer)?
Kan du beskriva nigra exempel pa mer innovativa 16sningar?
Vad var det som gjorde att dessa innovationer uppstod? Hur gick det till?

Tror du att skapade innovationer (nytinkande som omsatts eller planeras att omsattas i handling) ér resultatet av
arbetssittet eller skulle de dven ha uppstitt med mer traditionellt forsknings-och utvecklingsarbete?
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Om larande
Vad ir det viktigaste du ldrt dig i projektet sa hir lingt?

Har de olika gruppmedlemmarnas kunskap tagits tillvara pa era méten? Hur? (Vidken typ av kunskap bedoms som
viktig i projektet?)

Kommer alla till tals?
Om nej, vad tycker du att man ska gora it det?

Om malet och kompetens

Anser du att ni har méjlighet att na det uppsatta projektmalet?
Om ja — beror det pa ert arbetssitt, eller hade det varit mojligt 4ven pa traditionell vag?
Om nej — beror det pa ert arbetssitt?

Tycker du att det finns tillricklig kompetens inom gruppen for att kunna na malet?

Om nej, vilken kompetens saknas?
Bor denna finnas i gruppen, eller fungerar det att ta in experthjilp vid behov?

Om resultatet

I ansokan som skickades till SLF angaende val av arbetssitt star: “atgardspaket som utvecklats av odlare tillsammans med
radgivare och odlingsutvecklare i samrid med forskare fir bittre genomslag an dtgirdspaket som mer ensidigt tagits fram av
odlingsutvecklare och forskare”

Anser du att genomslaget har blivit bittre? E/er Tror du att genomslaget kommer att bli bittre?

Hur har testgirdarna nyttjats gentemot andra lantbrukare?

Anser du att demonstrationsvirdet dr bittre pa dessa gardar?

Pa vilket sitt har filtforsk betydelse for lantbrukares beslutsfattande? Vilken roll kan storskaliga faltf6rsok fylla

for att utveckla jordbruket i en positiv riktning? Ar detta sitt att jobba med storskaliga faltfrsék i s fall limpligt
att anvinda sig av pa bredate front? Varfor/varfor inte?

Om framtiden
Finns det ndgon oro kopplat till projektet fran din sida? Hur tror du att 6vriga kinner?

Har du nagra forslag till férbattringar?

Summering
Tycker du att valet av pedagogik har varit funktionellt (ldmpligt, dvs. anpassat till férutsittningarna och effektivt
med avseende pd maluppfyllelse)?

(Finns det bra forutséittningar for ett bra PLA-projekt? Ar tidsperspektivet rimligt? Finns tid och pengar?)

Om du skulle fa delta i ett projekt med liknande arbetssitt senare, vad hade du di velat géra annorlundar (OBS!
Viktigt: Avser hela projektet — dnda fran planeringen, forsta métet, osv.)

Skulle du vilja arbeta mer pa detta sitt? Varfoér? Varfor inte?

Ar det nagot 6vrigt som du skulle vilja tilligga?
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